Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

AL2944-2023
Radicacion n.° 96705
Acta 31

Bogota, D. C., veintitrés (23) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

La Corte se pronuncia sobre la admisibilidad del
recurso de casacion que MAURICIO CARDOSO AGUDELO
interpuso contra la sentencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena profirio
el 28 de septiembre de 2021, en el proceso ordinario que el
recurrente promueve contra CBI COLOMBIANA S.A. y la
REFINERIA DE CARTAGENA S.A., tramite al que se vinculd
como llamadas en garantia a LIBERTY SEGUROS S.A.y a la
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. -
CONFIANZA.

I. ANTECEDENTES

El demandante solicitdo que se declare la existencia de
un contrato de trabajo por obra o labor con la empresa C.B.I

Colombiana S.A; que el propietario de la obra era la Refineria
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de Cartagena S.A; que el empleador terminé de manera
injusta y unilateral el contrato sin el permiso del Ministerio
del Trabajo; que se declare nula o inexistente la condicion
extintiva del literal B del contrato de trabajo y que la Refineria
de Cartagena S.A. es solidariamente responsable de las

condenas impuestas.

En consecuencia, pretendié su reintegro al cargo que
desempenaba al momento del despido o uno de igual o
superior categoria, junto con el pago de salarios y
prestaciones sociales dejadas de percibir entre la fecha del

despido y la de reintegro.

En subsidio, solicité el reconocimiento de los salarios
causados desde la fecha del despido hasta la terminacion de
la obra; el pago del trabajo suplementario, dominical y
festivo; la devolucion de las sumas que le descontaron por
concepto de «retefuenter y «$891.483 por anticipor; la
inclusion como factores salariales «del bono de asistencia y
una racion de comida diaria», la reliquidacion de las
prestaciones sociales; el pago de la sancion moratoria del
articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, «o
solidariamente entre las demandadas» la indemnizacion por

despido injusto (f.° 4 a 36 del cuaderno del Juzgado).

El conocimiento del asunto correspondi6 al Juez Cuarto
Laboral del Circuito de Cartagena, quien mediante sentencia
de 23 de noviembre de 2018 resolvio (f.> 383 a 387 del cuaderno

del Juzgado):
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PRIMERO: DECLARAR la condicion de salario ordinario a la
BONIFICACION HSE y CUMPLIMIENTO BONO DE ASISTENCIA
pagada por la entidad CBI COLOMBIANA S.A al actor MAURICIO
CARDOSO AGUDELO de conformidad a la sustentacion
efectuada en esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcion de buena fe
propuesta por CBI COLOMBIANA S.A., frente a la indemnizacion
moratoria reclamada de los (sic) art. 65 del CS del T. Declarar
probada parcialmente la excepcion de prescripcion sobre las
diferencias salariales y prestacionales causadas al 24 de
septiembre de 2012, conforme a las precisiones de esta
providencia, asi mismo declarar la excepcion de inexistencia de
la obligacion frente a las pretensiones de reintegro e
indemnizacion por la terminacion del contrato de trabajo.
Declararlas no probadas frente a las condenas que aqui se
imponen (sic).

TERCERO: CONDENAR a la entidad CBI COLOMBIANA S.A a
pagar al actor MAURICIO CARDOSO AGUDELO, las diferencias
salariales, prestacionales (sic) conforme al siguiente cuadro:

Diferencias salariales desde el 25 de septiembre de 2012, por la
suma de $139.990 especificados tales valores asi:

2012
Hora Extra Ord $139.990

Diferencias prestacionales la suma de $23.946, conforme a los
siguientes valores:

PRESTACIONES SOCIALES

AUXILIO DE CESANTIAS $11.666
INTERESES DE CESANTIAS $614
PRIMAS DE SERVICIO $11.666

Tales diferencias se pagaran indexadas desde la fecha de
terminacion del contrato de trabajo, a la fecha del efectivo pago.

CUARTO: CONDENAR en costas a la empresa demandada CBI
COLOMBIANA S.A. Se imponen agencias en derecho en cuantia
equivalente al 7.5% del valor de las condenas impuestas en esta
providencia, actualizadas a la fecha de ejecutoria.

QUINTO: ABSOLVER de las demas pretensiones a la demandada.

Por apelacion de la demandada CBI Colombiana S.A.,

mediante sentencia de 28 de septiembre de 2021, la Sala
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Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena revoco la decision en sus numerales 2.°, 3.°y 4.°,
absolvio a la demandada de todas pretensiones incoadas en
su contra, se abstuvo de imponer costas en segunda
instancia y gravo al demandante con las de primera instancia

(f.° 182 a 200 del cuaderno del Tribunal).

En el término legal, el accionante interpuso recurso
extraordinario de casacion (f.° 202 del cuaderno del Tribunal).
Mediante providencia de 26 de enero de 2022, el ad quem lo
concedio, al considerar que tenia interés economico para tal

efecto (f.° 205 a 208 del cuaderno del Tribunal).

Por tanto, el expediente se remitio a esta Corporacion

para tramitar el recurso en referencia.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la
procedencia del recurso de casacion esta supeditada a que
se acrediten los siguientes presupuestos, esto es, que se: (i)
instaure contra sentencias que se profieran en procesos
ordinarios; (ii) interponga en término legal, y (iii) acredite el
interés economico para recurrir previsto en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Respecto de este ultimo presupuesto, la Corte ha
senalado que el mismo esta determinado por el agravio que
el impugnante sufre con la sentencia que recurre. De modo

que, si quien impugna es el demandante, aquel esta
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delimitado por las pretensiones que le han sido negadas y, si
quien recurre es la accionada, dicho valor lo definen las
decisiones de la providencia que econémicamente Ila

perjudican.

Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion
con los reparos que exhibio el interesado respecto de la
sentencia de primer grado y verificarse que la condena sea
determinada o determinable, a fin de poder cuantificar el

agravio sufrido.

En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos que se estudiaron, debido a que la sentencia objeto
del recurso de casacion se profirio en un juicio ordinario
laboral y la recurrente presenté dicho medio de impugnacion

en forma oportuna.

En lo que concierne al interés economico del
demandante para recurrir en casacion, se advierte que esta
integrado por las pretensiones concedidas por el juez de
primera instancia y revocadas por el Tribunal, consistentes
en la declaratoria del caracter salarial de la bonificacion de
asistencia o bono de asistencia y la consecuente
reliquidacion de diferencias salariales y prestacionales

debidamente indexadas.
Lo anterior, toda vez que el demandante no apelo la

decision desfavorable en primera instancia relativa a: (i)

absolver a la demandada del reconocimiento de
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indemnizacion moratoria del articulo 65 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; (ii) declarar probada parcialmente la
excepcion de prescripcion «sobre las diferencias salariales y
prestacionales causadas al 24 de septiembre de 2012», y (iii)
«declarar la excepcion de inexistencia de la obligacion frente a
las pretensiones de reintegro e indemnizacion por la

terminacion del contrato de trabajo (...)».

Precisamente, notese que esta Sala ha senalado que la
inconformidad que se plantea en el recurso de casacion debe
guardar relacion con los reparos que el interesado esgrimio
respecto de la sentencia de primer grado. De lo contrario se
entiende que estuvo conforme con ello y, por tal razon, no
puede con posterioridad alegar un perjuicio econémico que

interese en casacion (CSJ AL5606-2022).

En ese orden, la cuantificacion correspondiente se

detalla a continuacion:

CONDENAS EXPRESAS EN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Concepto Valor
Diferencias salariales $139.990
Diferencias prestacionales $23.946
Indexacion de diferencias $67.399
Total $231.335

Conforme lo anterior, se colige que el interés economico
del demandante para recurrir en casacion asciende a
$231.335,00 suma que es inferior a 120 salarios minimos
legales mensuales vigentes, que para la época en que se
profirio la decision de segundo grado equivalian $109.023.120
-28 de septiembre de 2021-.
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Asi, el Tribunal se equivoco al conceder el recurso de
casacion que el demandante interpuso en esta controversia,

de modo que sera inadmitido.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de casacion que
MAURICIO CARDOSO AGUDELO interpuso contra la
sentencia que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena profirio el 28 de septiembre de
2021, en el proceso ordinario que el recurrente promueve
contra CBI COLOMBIANA S.A. y la REFINERIA DE
CARTAGENA S.A., tramite al que se vinculo como llamadas
en garantia a LIBERTYSEGUROS S.A. y a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA.

SEGUNDO: Se reconoce personeria para actuar en el
proceso de la referencia al doctor Fernando José Marimon
Castillo como apoderado sustituto del recurrente, en los
términos y para los efectos del memorial obrante en el

archivo digital naumero 004 del Cuaderno de la Corte.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.
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Notifiquese y camplase.

Presidente de la Sala

FERNANDO CASTILLO CADENA
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IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

MA IE ZUNIGA/ROMERO

SCLAJPT-06 V.00 9



(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 07 de diciembre de 2023, a las 8:00
a.m se notifica por anotacién en Estado n.° 194 la
providencia proferida el 23 de agosto de 2023.

SECRETARIA p !
W

L)

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 13 de diciembre de 2023 vy hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 23 de agosto de 2023.

yan
%’

SECRETARIA
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